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Processo de Apelacdo n202/2022

ACORDAO

ARAUJO COMPETICAO, concorrente #88 participante na prova de velocidade GT4 do
CPV, realizada no Circuito Internacional de Vila Real, em 1 a 3 de julho de 2022,
integrando a equipa licenciada n2PT22/4711, veio apelar da decisdo n210, proferida
pelo Colégio de Comissarios Desportivos, adiante CCD, no dia 03 de julho de 2022,
exigindo, em sintese, que o presente recurso deve ser provido e, em consequéncia,
ser revogada a decisdo recorrida repondo-se a classificacdo do recorrente em

funcao do tempo realizado na corrida 1 da prova assinalada nos autos.
Para alcancar tal designio, o Apelante invoca a seguinte factualidade:

- O Apelante, na qualidade de concorrente/condutor, com o numero 88,
participou na prova 512 Circuito de Vila Real, realizada nos dias 1 a 3 de julho

de 2022, na categoria GT4, com um Mclaren 570S GT4;

- 0 concorrente participa em provas de velocidade com carro da marca

McLaren, que adquiriu a marca;

- as pecas do veiculo sdo da marca e por esta instaladas no mesmo, e verificado

antes de entregue ao Apelante, ndo tendo o carro sofrido alteragdes a nivel da
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electrénica, pois somente a marca acede a electrénica do carro, n3o sendo

possivel a outros fazerem-no;*

- a decisdo incorre em erro de pressuposto de facto ao considerar que o veiculo
apresentava uma desconformidade que |lhe conferia maior potencia, com base

em dados retirados da electrénica do mesmo;

- o carro ndo tinha nem tem o BOP alterado, conforme relatdrio da autoria do

fabricante;

- apenas se 0 BOP ndo estivesse conforme ao da marca do veiculo poderia ser
aplicada a sangao de desclassificacdo da corrida 1 e da prova, nos termos do

art.19.1 do regulamento Desportivo do Campeonato de Velocidade de 2022;

- estando em causa a aplicagdo de uma sangdo, nos termos do art.12.1.1 do

CDI, a falta apenas pode ser punida quando cometida com dolo ou negligéncia;
- nenhuma omissao do dever de cuidado ocorreu por parte do Apelante;

- a decisao de adicao de 40 kg ao peso do veiculo ndo tem consagracao legal,
sendo assim uma decisdo sancionatodria, discriminatéria e arbitraria, o que esta

vedado pelo principio da legalidade estrita;

- e, conclui, a decisdo recorrida violou os normativos e diplomas citados,
devendo ser revogada e substituida por outra que reclassifique o Apelante em

funcao da corrida 1 realizada na mencionada prova.

d Sublinhado nosso
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l. COMPETENCIA DO TAN

Desde logo, questdo essencial é a de saber se é o TAN — Tribunal de Apelagdo

Nacional, o 6rgdo competente para apreciar o presente recurso.

Responde-nos o CDI — Cddigo Desportivo Internacional, estabelecendo, no seu
artigo 15.4.1 que “Os Concorrentes, Organizadores, pilotos ou outros licenciados
diretamente envolvidos ou pessoalmente afectados por uma deciséo dos comissdrios
desportivos qualquer que seja a sua nacionalidade, tém o direito de apelar, desta

deciséio perante a ADN? do pais em que esta foi tomada ou se aplicdvel.”.

Para concretizar esta norma, os Estatutos da FPAK dispdem, no seu artigo 579, n.1,
que o “Tribunal de Apelacdo Nacional tem as competéncias definidas no Codigo
Desportivo Internacional e no Regulamento do Tribunal de Apelagdo Internacional
da FIA, e constitui para os Licenciados da FPAK a ultima insténcia que decide,
definitivamente, qualquer diferendo surgido em territorio nacional, relativamente ao

desporto automdvel em geral ou a uma competicdo em particular”.

E pois este Tribunal de Apelagdo Nacional material e organicamente competente

para apreciar o apelo interposto pelo aqui apelante, o que se passa a apreciar.

Il DO APELANTE E DA APELACAO

O Apelante é o proprio concorrente e tem legitimidade para a interposicdo da

presente apelacdo, face ao disposto no artigo 15.4.1 do CDI.

2 ADN — Associagao Desportiva Nacional, in casu, a FPAK — Federagdo Portuguesa de Automobilismo e
Karting
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A fim de apreciar a presente apelacdo, destaquemos os factos constantes dos autos
que este TAN pondera relevantes para a sua decisdo, que no essencial se resumem 3
existéncia, ou ndo, de desconformidade das afina¢des do carro do Apelante com as

disposicdes regulamentares aplicdveis e se tal facto é, ou ndo, punivel.

Os elementos constantes dos autos demonstram uma realidade diferente da que o
Apelante monta nas suas alegac¢Bes. Desde logo, para melhor esclarecimento da sua
apreciacao, o Tribunal de Apelagdo convidou o Apelante a vir juntar prova de alguns
factos alegados, o que este fez pelo requerimento de fls. , do qual decorre, de
imediato, a contradicdo de facto pois, contrariamente ao que havia alegado
inicialmente, o Apelante esclareceu — e documentou — que ndo adquiriu o carro
diretamente a Mclaren e a certificacdo do passaporte técnico apenas comprova a

conformidade com os dados técnicos da viatura.

No final da corrida 1 (a que estd aqui em causa), realizada no dia 2.07.2022, o
resultado foi suspenso em virtude de o CCD ter recebido a informacdo de que o
veiculo #88 ndo estaria em conformidade com o BOP (Balance of Performance)
exigido para aquela prova e modelo de carro. Desencadeado o processo de
investigacdo foi ouvido o concorrente, bem como o delegado técnico da federagdo,
acompanhado pelo técnico especializado da SRO Motorsports Group, entidade
responsavel pela verificacdo da conformidade dos carros participantes, tendo este
concluido que as especificacdes detetadas no carro #88 nao correspondiam as

estabelecidas no BOP da prova, daquele modelo especifico de veiculo.

Ora, sucede que o BOP, Balance of Performance, consiste num conjunto de

especificacdes que podem, e devem ser alteradas, de prova para prova. O BOP e
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uma espécie de handicap que as marcas e as organizacdes das competicdes de
velocidade estabelecem para determinadas provas e circuitos, de modo a
normalizarem as performances dos veiculos participantes, razdo pela qual ndo esta
em causa a eventual alteragdo do BOP mas sim a desconformidade das afinacdes do
carro, naquela prova especifica, para as estabelecidas no BOP fixado para o circuito
de Vila Real, naquele dia. O préprio Apelante, de resto, ndo pde em causa a
desconformidade das afinacdes relativamente ao BOP da prova: apenas sustenta
que as afinagbes que o veiculo apresentava eram “de fabrica”. Ora, o que importa
averiguar, para salvaguarda da verdade desportiva, é se as afinacdes estavam

conformes com o BOP da prova, ndo quem as fez.

Por outro lado, é relevante o facto de que o Boletim Técnico do carro do Apelante,
designado “Mclaren Costumer Racing Technical Bulletin”, constante da pdag.3 do

documento junto pelo Apelante, contém a seguinte referéncia:

“Costumers are encouraged to check their car conforms to championship and Balance of
Performance (BOP) regulation using MDS software and confirming against the part numbers

listed below.”

Resulta, portanto, da prova fornecida pelo préprio Apelante que é possivel
modificar as afinacdes e especificacdes do motor e outras partes do veiculo, para

além dos limites estabelecidos no BOP. O que, segundo o técnico da SRO — entidade

% “Os clientes sdo incentivados a verificarem a conformidade do seu carro com as regulacdes da
competicdo e do Balance of Performance (BOP) através do uso do software MDS e confirmar os nimeros
das pecas listadas abaixo.”
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responsavel pelo controle das especificagdes e equilibrio técnico da competicio —
terad sido feito no carro do Apelante, o que levou a conclusdo de n3o estar conforme
com os regulamentos e de ter sido imposta a adicdo de peso, o que n3o constitui
uma sangao, ao contrdrio do que o Apelante alega, mas uma imposicdo técnica,
aferida pelos regulamentos, para garantir a igualdade dos participantes na

competicdo.

Desta forma, impondo a Regulamentacdo que os concorrentes respeitem o BOP
definido para cada circuito, compete a estes tomar as medidas necessarias para que
as afinagdes do veiculo estejam conformes com o mesmo, ainda que tal implique a
alteragdo das afinagdes de fabrica, quando estas ndo se adeqlem ao BOP exigido
para aquele veiculo naquele concreto circuito, condicdo que é antecipadamente
divulgada — artigos 19.7 e 19.8 do Regulamento Desportivo do Campeonato de
Portugal de Velocidade 2022. Ao abster-se de o fazer, o Apelante agiu pelo menos
com negligéncia, o que constitui comportamento punivel, conforme o disposto no

artigo 12.1.1.a do CDI.

IIl. DECISAQ

Assim, e sem necessidade de mais delongas, os membros deste tribunal de apelacado
considerando existir desconformidade entre as afinagdes do veiculo do Apelante,
relativamente ao BOP — Balance of Performance definido para aquela especifica

prova e que tal desconformidade é imputavel ao Apelante, se ndo com dolo, pelo
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menos por negligéncia, o que sempre deve ser punido, de acordo com o CDI, artigo

12.1.1.3, em consequéncia do que, DECIDEM:

a) julgar improcedente a presente apelacdo e, em consequéncia, confirmar a
decisdo n210 do CCD, ora impugnada, bem como os resultados desportivos

verificados naquela prova;

b) em consequéncia do que se determina a perda da caucgdo prestada pelo

apelante, nos termos do disposto no artigo 15.5.4 do CDI-2022.

Notifique-se esta decisdo ao apelante e ao Colégio de Comissérios Desportivos da

prova em questdo, realizada nos dias 1 a 3 de julho de 2022.

Lisboa, 31 de agosto

Luis Paulo Relégio/(Relator)

José Leite

=

Tiago Cardoso da Silva
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