FEDERACAO PORTUGUESA
DE AUTOMOBILISMO E KARTING

CONSELHO DE DISCIPLINA

PROCESSO DISCIPLINAR N.°: 01/2017

Arguido(s): LUiS FILIPE PAULO NUNES
Licenciado N.° 11016

-

ACORDAO

| - No dia 09 de Janeiro de 2017, a Direccdo da Federacdo Portuguesa de Automobilismo
e Karting remeteu a este Conselho de Disciplina, a participagdo que lhe foi feita, relativa
a LUIS FILIPE PAULO NUNES, licenciado FPAK n.° 11016, na decorréncia dos eventos
ocorridos no ambito da «<RAMPA COVILHA / SERRA DA ESTRELA», prova que decorreu
no passado dia 29 de Maio de 2016. ---

Juntou, para o efeito, cépia dos seguintes documentos: ---

1. Ficha Interna do arguido; ---

! Registo de Infraccdes Anteriores; ---
3. Oficio da ADoP de 22.12.2016, dirigido a FPAK (entrado na FPAK no dia
28.12.2016), contendo, em anexo, o Formuldrio de Controlo Antidopagem
da Autoridade Antidopagem de Portugal (ADoP), datado de 29.05.2016, e,
bem assim, o Certificado de andlise datado de 20.12.2016, subscrito pela
Universiteit Gent; ---
Oficio da ADoP de 04.01.2017, entrado na FPAK no dia 06.01.2017; ---
Oficio da FPAK de 28.12.2016, dirigido ao arguido; ---
Email do arguido de 29.12.2016 (19:32), remetido pelo mesmo a FPAK,
pelo qual informa que prescinde da contra-analise da amostra B; ---
7. Email da FPAK de 30.12.2016 (10:49), dirigido a ADoP, pelo qual comunica

esta autoridade do teor do email do arguido referido em 6.; --

9. U

Na sequéncia dessa participacdo foi instaurado o presente processo disciplinar contra o
arguido, tendo sido proferido despacho a nomear instrutor o Senhor Dr. Pinto Viana.

Il - Notificado da acusac3o contra si deduzida, o arguido apresentou resposta a acusacdo
formulada, requerendo a sua inquiricdo, bem como de duas testemunhas, o que ocorreu.
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Foram, pois, apreciados os meios de prova constantes dos presentes autos,
nomeadamente, a cdpia do relatério do exame efectuado a Amostra 3993885, com o
certificado da andlise 368716pv, a defesa apresentada e os documentos juntos, as
declaracdes do Arguido e das testemunhas arroladas. Foi, ainda, dado especial relevo
ao Parecer Prévio n.° 10/2017, proferido pela ADoP. ---

Il - Apreciados todos os elementos de prova, bem como o mencionado Parecer Prévio
da ADoP, resultaram como provados, com interesse para a decisdo da causa, os

seguintes factos: ---

1.

O Arguido inscreveu-se e participou na prova denominada “Rampa
Covilhd/Serra da Estrela”, prova realizada no dia 29 de Maio de 2016; ---

Nesse mesmo dia, uma equipa de controlo de dopagem da Autoridade
Antidopagem de Portugal (doravante designada por ADoP) deslocou-se a
Covilhd, com o propésito de realizar uma accdo de controlo antidopagem,
"Codigo CLIMATICO”, aos praticantes desportivos que competiam na prova
automobilistica identificada no paragrafo anterior; ---

Nesta decorréncia, foi o praticante desportivo Luis Filipe Paulo Nunes,
indicado para a realizacdo do referido controlo de dopagem, procedendo-se a
colheita de uma amostra de urina identificada como “A3993885 e

B3993885"; ---

No periodo compreendido entre 19/09/2015 a 10/06/2016, a referida
amostra com o “Cédigo CLIMATICO", pertencente ao praticante desportivo
Luis Filipe Paulo Nunes, foi analisada, tendo sido detectada a presenca das

substancias seguintes: ---

- 4-OH-PROPRANOLOL; ---

- CARENONE; ---
- 4-AMINO-6-CHLORO-1,3-BENZENEDISULPHONAMIDE. ---

Em 22 de Dezembro de 2016, a Federacao Portuguesa de Automobilismo e
Karting foi notificada, para que no prazo de 24 horas informasse o praticante
desportivo, o seu clube ou sociedade anénima desportiva que, a ser requerida,
a anadlise da amostra “B” teria lugar nas instalacdes do Laboratdrio de Analise
de Dopagem de Gent, DoColab - UGent, - Technologiepark 30 B, 9052 Gent -
Zwijnaarde, Belgium, com inicio as 09h00m do dia 12/0” /2017, tendo o

Arguido prescindido da mesma; -
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6.2 A ADoP, nos termos do n.° 1do artigo 37.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto,
na actual redaccdo, e de acordo com o disposto nos n.° 7 do artigo 30.° e
alineas a) e b)do n. 7 do artigo 31.° da Portarian.° 11/ 2013, de 11 de Janeiro,
na actual redaccdo, notificou a Federacdo Portuguesa de Automobilismo e
Karting da sua obrigatoriedade em suspender preventivamente o praticante
desportivo, assim como determinar a abertura de um procedimento
disciplinar, a instruir pelo 6rgdo disciplinar federativo competente; ---

7.2 Nodia 10.01.2017, foi proferido despacho por este Conselho de Justica, pelo
qual se determinou a instauracdo do presente processo disciplinar e, bem

assim, a suspensdo preventiva do Arguido; ---

8.2 No dia 07.04.2017, foi proferido despacho por este Conselho de Justica, com
o seguinte teor: «Tendo em consideragdo o relatério final apresentado pelo
Senhor Instrutor, o qual aponta para a aplicacdo de uma pena de suspensdo
de dois meses, importa proceder, antes da prolacdo do acérdao final, ao
levantamento da suspensdo preventiva decretada anteriormente, o que se
determina, com efeitos imediatos, ou seja, a contar da data de hoje» ; ---

9.2 No dia 03.05.2017, foi proferido pela ADoP (Autoridade Antidopagem de
Portugal), o Parecer Prévio n.° 10/2017, cujo teor se da aqui por reproduzido
para todos os efeitos legais; ---

10.2 No dia 31 de Maio de 2016, o Arguido enviou para a Autoridade Antidopagem
de Portugal um pedido de Autorizacdo de Utilizacdao Terapéutica de
Substancias Proibidas, no caso a substancia “PROPRANOLOL"; ---

11.2 A Comissdo de Autorizacdo de Utilizacdao Terapéutica da ESPAD deliberou
autorizar a utilizacdo da referida substancia pelo periodo de seis meses; ---

12.2 0 Arguido, conforme consta de declaracao médica prestada pela Sra. Dra. Inés
Soares no Pedido Autorizacdo de Utilizacdo Terapéutica de Substancias
Proibidas, devido a problemas de saide, estava a ser seguido em Neurologia
e foi medicado com um medicamento que contém uma das substancias
detectadas, no caso o “PROPRANOLOL"; ---
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13.2 0 Arguido desconhecia que aquele medicamento continha uma substancia
proibida, até ser submetido ao controlo Anti-doping, realizado na referida
prova denominada “Rampa Covilhd/Serra da Estrela”.

Com efeito, foi s6 depois de ter informado o médico que estava a realizar a
colheita, que, por prescricdo médica, estava a tomar “Inderal”, que este lhe
transmitiu que esse medicamento continha substancias proibidas, no caso o

“PROPRANOLOL"; -

o

14.

15.2 0 mesmo médico informou o Arguido que existia a possibilidade de pedir
autorizacdo para uso daquela medicacdo, tendo o Arguido desde logo
desencadeado todos os procedimentos para obter a necessaria autorizacao, a
qual veio posteriormente a ser concedida; -

16.2 Por outro lado, s6 com a notificacdo da acusacao, o Arguido se apercebeu que
as restantes substancias detectadas, nomeadamente o 4-AMINO-6-CHLORO-
1,3-BENZENEDISULPHONAMIDE, metabolito da tiazida, bem como, o
CANRENONE, metabolito da espironolactona, eram distintas do

PROPRANOLOL; ---

17.2 O cdnjuge do Arguido, por prescricdo médica, tomava, a data dos factos, e
ainda toma, um medicamento designado ALDACTAZINE, que contém as
substancias detectadas, 4-AMINO-6-CHLORO-1,3-
BENZENEDISULPHONAMIDE, metabolito da tiazida, bem como, o CANRENONE,
metabolito da espironolactona; ---

18.2 O Arguido foi para esta prova, tal como habitualmente acontece,
acompanhado pelo seu cdnjuge, tendo sido ela quem preparou a mala,
nomeadamente o necessaire onde colocou, como habitualmente, juntos, os
medicamentos de ambos, fora das caixas mas dentro das respectivas lamelas;

19.2 0 Arguido ndo ingeriu, deliberadamente, qualquer medicamento que
contivesse as  substancias detectadas, 4-AMINO-6-CHLORO-1,3-
BENZENEDISULPHONAMIDE, metabolito da tiazida, bem como, o CANRENONE,
metabolito da espironolactona, admitindo que, por lapso, possa ter ingerido
uma pastilha do medicamento que a sua mulher toma - ALDACTAZINE, o qual

contém as referidas substancias; ---
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20.2 0 Arguido tem, actualmente, 44 anos de idade, levando ja pelo menos 14 anos
de licenca desportiva (atenta a punicao que sofreu em 2003). ---

IV - Seguindo, de perto, o Parecer Prévio n.° 10/2017, proferido pelo ADoP: ---
As substancias detectadas no organismo do Arguido foram: ---

e 4-0H-PROPRANOLOL - P.2 Beta-Bloqueantes; ---
¢ 4-AMINO-6-CHLORO- 1,3-BENZENEDISULPHONAMIDE - S5 diurético; ---

o CARENONE - SS diurético. ---

A luz da legislacdo em vigor a data dos acontecimentos (Portaria 411/ 2015 de 26 de
Novembro), tratam-se, todas elas, de substancias especificas, sendo o PROPRANOLOL
um beta-bloqueante proibido em competicdo no automobilismo, e, as restantes,
diuréticos com efeito mascarante (classificacao esta que se manteve na Portaria
324/2016, de 19 de Dezembro, que veio actualizar a lista de substancias e métodos

proibidos para o ano de 2017). ---

Estabelece o n° 1 do art. 3.° da Lei 38/2012, de 28 de Agosto, na actual redaccdo, a
proibicdo de dopagem, tanto dentro, como fora de competicdo, a todos os praticantes

desportivos. ---

Nos termos do n.° 1 do Art. 5.° daquela lei, recai sobre todos os praticantes desportivos
o dever de assegurar que ndo introduzem ou é introduzido nos seus organismos
qualquer substancia proibida ou que ndo existe recurso a qualquer método proibido. ---

Ja o n.° 1 do Art.° 6.° da mencionada lei, responsabiliza os praticantes desportivos por
qualquer substdncia proibida ou os seus metabolitos ou marcadores que sejam
detectados nas suas amostras organicas, bem como pelo recurso a qualquer método

proibido. ---

Constitui violacdo das normas antidopagem, nos termos da alinea a) do n.° 2 do Art.° 3.°
do mesmo diploma legal, a mera presenca de uma substancia proibida, dos seus
metabolitos ou marcadores, numa amostra A de um praticante desportivo, quando este
prescinda da andlise da amostra B e a amostra B ndo seja analisada, ou quando a andlise
da amostra B confirme o resultado da amostra A - adiante definido como ilicito

disciplinar (cfr. n° 1 do Art.° 56° da mesma lei). ---
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Foi cumprido o formalismo a que se refere a norma constante do n° 1 do art. 59.° da
citada Lei 38/2012, de 28 de Agosto (instrucdo do processo disciplinar pelos servicos
da federacao respectiva). ---

A moldura penal aplicavel ao caso controverso varia entre 2 a 4 anos de suspensao,
conforme estejamos no campo da negligéncia ou do dolo - art. 61.° n.° 1 do supra

mencionado diploma legal. ---

Nos casos de substancias especificas proibidas em competicdo, o art.” 62.°, no seu n° 2
daquela mesma lei, define, de forma inilidivel, tratar-se de negligéncia os casos em que
o praticante desportivo prove que a dita violacdo ocorreu fora de competicdo. ---

Por outro lado: ---

A - O site da FPAK e de consulta facil e intuitiva, sendo bem explicito no que tange a
dopagem, bem como a possibilidade de obtencdo de AUT em casos evidentemente
pontuais e concretos e clinicamente justificaveis - ndo sendo exagerado dizer-se que
constitui uma excelente referéncia rara as demais federacdes desportivas. ---

B - Ao tempo inexistia qualquer Autorizacdo de Utilizacdo Terapéutica (AUT) activa -
sendo certo que o praticante desportivo veio solicitar uma, que lhe foi concedida.
Contudo renovou-a 4 meses ap6s ter expirado - esteve nessa situacdo entre 08/ 12/
2016 e 10/04/2017 (cfr. informacdo dos servicos administrativos da Comissdo de
Autorizacdo de Utilizacdo Terapéutica - CAUT); ---

C - Foram detectadas algumas incongruéncias nas declaracoes de clinicos juntas aos
autos pelo praticante desportivo, ficando a divida, desde logo, se estamos, ou nhdo, no
campo de uma doenca hereditaria (como adiante de vera com mais pormenor); ---

D - A instdncias da ADoP, a FPAK informou telefonicamente (Sra. D® Carla Varandas) que
a outra punicdo averbada ao praticante desportivo em causa, no longinquo ano de 2003,
se reportava a umincidente técnico (ndo conformidades do veiculo daquele) nada tendo,

pois, que ver com matéria de doping. ---

V - Sendo o Arguido um praticante em competicdo profissional, ja com muitos anos de
experiéncia, tem a obrigacao e o dever de estar ciente das regras, nao podendo alegar

o seu desconhecimento. ---
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Como se mencionou supra, o site da FPAK é muito claro no que concerne a dopagem,
pelo que o praticante desportivo tinha ao seu alcance todos os meios necessarios para
se assegurar previamente se determinado medicamento continha ou ndo substancias

proibidas. ---

Como se isso ndo bastasse, a ADoP disponibiliza através do seu site (Wwww.ADoP .pt) um
vasto conjunto de informacdes relativas ao doping, de entre as quais realcamos o motor
de busca "]JOGO LIMPO” onde facilmente se verifica se determinada substancia faz ou
ndo parte da Lista de Substdncias e Métodos Proibidos no desporto. € ainda
disponibilizada uma Linha Azul de informacao antidopagem (80821)229), bem como um
endereco de correio electrénico (antidopagem@ipdj.pt e uma linha de fax (21797 7529)
onde todos os praticantes desportivos podem colocar/ expor as suas duvidas. ---

Acresce que, atenta a importadncia que o doping tem hoje na pratica desportiva, como
flagelo a combater, o legislador optou claramente por exigir aos praticantes desportivos
um elevado padrdo de cuidado maximo de extrema diligéncia, que o Cédigo Mundial

Antidopagem designa por “ut most caution”. ---

0 Arguido vem acusado da pratica de dopagem por terem sido detectadas no seu
organismo substancias proibidas especificas na sequéncia de uma acg¢do de controlo de

dopagem realizada pela ADoP. ---

As explicacdes fornecidas pelo praticante desportivo para a existéncia no seu organismo
das substancias que o controlo detectou sdo pouco convincentes/sélidas, sendo

vejamos:

A - No que tange a substancia beta-bloqueante, e dando como boa a versao de que se
trata de uma toma continuada de medicamento para tratamento de doenca pré-
existente, ndo recente, estando-se perante um individuo relativamente jovem (para
quem, seguramente, a informdtica ndo constituira uma dificuldade, antes uma
ferramenta de uso diario), nao se entende sé ter vindo solicitar a competente AUT apds

aquele controlo; ---

Ndo podemos deixar de mencionar que a justificacdo para a toma do medicamento
INDERAL responsdvel pela substdncia PROPRANOLOL contém algumas discrepancias:
tanto é referido como tremor familiar como se refere inexistir histéria familiar (pais e
irmdos) - vide duas declarag6es da Dra. Maria do Céu Ferreira Jorge Branco (I e Il) versus
declaracdo da Dra. Inés Fernandes Soares (lll) e do Dr. Vasyl Skorobohach (IV), cujas
partes relevantes a seguir transcrevemos: ---
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- (1) Em 02/06/2016 (...)"é portador de um tremor que pelas suas caracteristicas clinicas
e investigacdo realizada se classifica como tremor essencial 011 familiar “ (Doc. 1 da

Contestacao); ---

- (I) Em 03/06/2016 (..)"doentes portadores desta alteracdo hereditdria e que
necessitam desta medicacdo” (Doc. 2 da contestacdo); -
2 da Contestacao); ---

”

- (1) Em 31/05/2016 (...)” ndio apresenta histéria familiar - pais e irmédos sem tremores
(declaracdo anexa ao pedido de AUT com a mesma data); ---

rs

-(IV) Em 25/01/2017 ( ...)"fazia medicacéo didria ( ...) por tremor essencial, dislipidemia
(declaracdo anexa ao pedido de AUT). ---

B - No que concerne as substancias diuréticas, ndo se pode aceitar a toma de um
medicamento da forma leviana como o alegado engano é descrito pelo proprio - um
bonus pater familiae em caso algum ingeriria um comprimido sem previamente se
acautelar de que medicamento se tratava, sob pena de sério risco de intoxicacdo
medicamentosa com efeitos imprevisiveis (nomeadamente em casos extremos, a
morte). Mais inverosimil se torna esta versao se considerarmos que o Arguido se
encontrava em pleno fim-de-semana de prova automobilistica. ---

Cumpre ainda pronunciarmo-nos sobre se estamos perante um resultado de dopagem
positivo em ou fora de competicdo. ---

Considerado que o controlo foi efectuado no ambito de uma prova automobilistica
conjugado com a assuncdo por parte do desportista de que se trataria de um
medicamento de toma continuada bi-didria, parece-nos uma evidéncia tratar-se de um

caso de dopagem positivo em competicdo. ---
VI - Aqui chegados, hda que aferir se o praticante desportivo agiu com dolo ou

negligéncia, para se poder determinar a qual das alineas, respectivamente a) ou b) do
n® 1 do Art. 61° da Lei 38/21012, na sua actual redaccdo, aquela accdo se subsume. ---

Atenta toda a factologia acima exposta, pendemos para o campo da negligéncia,
correspondendo-lhe uma moldura penal de um periodo de suspensdo de dois anos. ---

Julgamos, contudo, dever atender aos seguintes factores atenuantes: ---

a) Trata-se da primeira infraccdo deste tipo (dopagem) do praticante desportivo;
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b) Aquele, dois dias apés o controlo, solicitou uma Autorizagdo de Utilizacao
Terapéutica (AUT), para o medicamento em causa, que lhe foi concedida (e
posteriormente renovada), ficando destarte demonstrada quer a existéncia de
uma maleita, quer o animus de sanar a situacdo faltosa em que se encontrava. -

Em consequéncia do que se referiu anteriormente, importa ter em consideracao o
preceituado nos arts. 47.° e 49.° do Regulamento Federativo Antidopagem (RFAd), os
quais tém a seguinte redaccdo (em conformidade com o preceituado na Lein.’ 38/2012,
de 28 de Agosto, que aprova a Lei Antidopagem no Desporto, entretanto alterada pela
Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, e pela Lei n.° 93/2015, de 13 de Agosto):

Artigo 47.°

Invalidacdo de resultados individuais
1. A violacdo de uma norma antidopagem no édmbito de um controlo em
competicdo conduz automaticamente a invalidacdo do resultado individual
obtido nessa competicdo, com todas as consequéncias dai resultantes,
incluindo retirada de quaisquer medalhas, pontos e prémios. ---
2. A violacdo de uma norma antidopagem que ocorra durante um evento
desportivo conduz, mediante decisdo da entidade responsdvel pela
organizac@o, a invalidacdo de todos os resultados individuais obtidos pelo
praticante desportivo durante o mesmo, incluindo a perda de todas as
medalhas, pontos e prémios que haja conquistado. ---
3. 0 disposto no nimero anterior ndo se aplica se o praticante desportivo
demonstrar que na origem da infraccGo em causa ndo esteve qualquer
conduta culposa ou negligente da sua parte. ---

Artigo 49.°

Anulacdo de resultados em competicdes

realizadas apés a recolha das amostras
Para além do disposto no artigo 74.° da Lei n.® 38/2012, de 28 de agosto,
alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, e pela Lei n.° 93/2015, de 13
de agosto, todos os outros resultados desportivos alcancados a partir da data
em que a amostra positiva foi recolhida, quer em competicdo quer fora de
competicdo, ou em que ocorreram outras violacées das normas antidopagem,
sdo anulados com todas as consequéncias dai resultantes, até ao inicio da
suspensdo preventiva ou da suspens3do, excepto se outro tratamento for

exigido por questdes de equidade. ---
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Assim e em conformidade com as conclusdes anteriores (de que o arguido praticou a
factualidade da qual vinha acusado, ainda que de forma negligente), e, ainda, com as
normas supra citadas, importa aplicar ao arguido as sancdes acessorias prescritas
nessas citadas normas: ---

a) nos termos do art. 47.° RFAd, invalidacdo do resultado individual do arguido na
competicio em que foi realizado o controle antidopagem, ou seja, na <RAMPA COVILHA
/ SERRA DA ESTRELA», prova que decorreu no passado dia 29 de Maio de 2016, com
todas as consequéncias dai resultantes, incluindo a retirada de quaisquer medalhas,

pontos ou prémios; ---

b) nos termos do art. 49.° RFAd, anulacdo de todos os outros resultados desportivos
alcancados a partir da data em que a amostra positiva foi recolhida (29.05.2016), até a
data em que foi proferida a decisao, por este CD, de suspender preventivamente, o
arguido, abrangendo a anulacao todos os resultados posteriores a 07.04.2017, data em
que este CD proferiu despacho a fazer cessar a suspensao preventiva. Atente esse
cessar da suspensdo, a anulacdo abrangera o periodo decorrente entre 07.04.2017 até
a data em que seja comunicada ao arguido a presente decisdo. ---

ViI - DECISAOQ

a) Assim e depois de devidamente ponderada a gravidade dos factos, o grau de culpa e
censurabilidade e, ainda, as circunstancias atenuantes mencionadas, julga-se a
acusacdo deduzida contra o Arguido LUIS FILIPE PAULO NUNES, com a licenca de
concorrente/condutor FPAK n.° 11.016, como procedente, por provada, condenando-se
0 mesmo pela pratica de uma infraccdo prevista e punida pelo art. 61.°, n° 1, al. b) e art.
67.° n°s 3 e 4, ambos da Lei n.° 38/201 2 (alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho,
e pela Lei n.° 93/2015, de 13 de Agosto), e pelo art. 35.° n.° 1, al. b), e pelo art. 40.°,
n.°s 3 e 4 do Regulamento Federativo Antidopagem), numa pena de um ano de

b) O periodo de suspensdo agora decretado, decorre desde o dia 10.01.2017, até
perfazer um ano, ou seja, até 09.01.2018, ficando sem efeito o levantamento da
suspensdo decretada através do despacho de 07.04.2017; ---

10
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c) aplicar ao arguido as seguintes sancdes acessorias: ---

i) nos termos do art. 47.° RFAd (correspondente ao art. 74.° da Lei n.°
38/2012), invalidacdo do resultado individual do arguido na competicdo em
que foi realizado o controle antidopagem, ou seja, na «<RAMPA COVILHA /
SERRA DA ESTRELA», prova que decorreu no passado dia 29 de Maio de
2016, com todas as consequéncias dai resultantes, incluindo a retirada de

quaisquer medalhas, pontos ou prémios; -

ii) nos termos do art. 49.° RFAd (correspondente ao art. 76.° da Lei n.°
38/2012), anulacao de todos os outros resultados desportivos alcancados a
partir da data em que a amostra positiva foi recolhida (29.05.2016), até a
data em que foi proferida a decisdo, por este CD, de suspender
preventivamente, o arguido, abrangendo a anulacdao todos os resultados
posteriores a 07.04.2017, data em que este CD proferiu despacho a fazer
cessar a suspensao preventiva. Atento esse cessar da suspensao, a anulacao
abrangera o periodo decorrente entre 07.04.2017 até a data em que seja

comunicada ao arguido a presente decisao. ---

¢) Custas, nos termos do art. 5° do Regulamento de Custas da FPAK, a cargo do Arguido
LUIS FILIPE PAULO NUNES, as quais se fixam em € 690,00. ---

Registe-se e notifique-se o Arguido e a ADoP (art. 73.°, n.° 1 da Lei n.° 38/2012). ---

Lisboa, 12 de Junho de 2017. ---
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